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ヒュームは言う (T App 21)。しかしこれら
の前提だけではまだ矛盾が出てこないので
あって、隠れた第三の前提を特定するのが
注釈者達の仕事となってきた。ストローソ
ンは、この隠れた第三の前提は、「ヒューム
哲学が知覚間の実在的な結合原理に根本的
にコミットしている」ことであると解釈す
る。これによって矛盾が生じ、この解消の
ためにはヒューム自身が述べる通り「知覚
が単純で個別的なものに内属している」か
「知覚は別個な存在で、心がその間に実在
的結合を知覚する」必要があるが(ibid.)、こ
れは経験的に認められず、ヒューム哲学に
おいて許容できない選択肢である。この実
在性は、ヒュームの哲学が根本的に依存し
ているものであり、「知られない」ものでは
すまされない。このように、ヒュームの哲
学は、その経験論的原理が許容できない原
理にコミットしていたのであり、「望みが消
え去る」に至るのである。 
ストローソンは以上の主張を以下のよ
うに展開する。ヒュームは「理論上の原理」
とは別に「実在する結合原理」を区別して
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おり、心の働きを統制する、「永続的
（permanent）」で「抵抗不可能（irresistible）」
な「想像力原理」は、実在するものとして
扱われている。この「結合原理」を細かく
いうと、「近接（ continuity）」、「類似
（resemblance）」、「因果」、外的対象などを
想定する「実在的に持続し存在する観念を
措定する原理」といった観念連合原理とな
る。ヒュームはこの実在的原理を彼の哲学
の至る所で使用している。たとえば「それ
らの間にある結合の結びつきがなければ、
同じ単純観念が同じ複雑観念へと規則的に
落ち着くのは不可能」(T 1.1.4.1)などという
記述はその典型である。 
この「実在的な結合」という現象と「想
像力によって生みだされる結合」という現
象は混同されてはならない。想像力によっ
て産みだされる結合（外的対象、因果的必
然性、自己の持続）は、実在的な「想像力
原理」の結果として
．．．．．
信じられるようになる
ものだからである。想像力の「実在的な結
合」という原理を実在的な「想像力原理」
によって説明しようと試みることは、「論理
の妥当性を論理によって証明する」ような
ものであり、その想像力の実在的な結合は、
「想像力によって生みだされる結合」とは
根本的に異なるのである。この形而上学的
な実在的結合にヒューム哲学は全面的に依
存しているという反論を予期し、ヒューム
の望みは消え去ったとストローソンは解釈
する。 
 以上、全三部を概観してきた。ストロー
ソンの主張は明快であり、強力で統一的な
ヒューム解釈が打ち出されていて、ヒュー
ム哲学、ヒューム人格同一性論を学ぶもの
にとってこの著作は有益なものであるよう
に思われる。ただ、その主張がヒューム人
格論解釈として完全な説得力と正当性をも
つとは直ちに言えないように思われる。 
 まず、ストローソン自身関係がないとは
言ってはいるものの、彼の人格論解釈は「懐
疑的実在論」解釈に依っているところが大
きいように思われる。この「懐疑的実在論」
は、ある対象について「知られない」とい
うヒュームの記述からヒュームはその対象
の実在性を認めているとするものであるが、
「知られない」ということから「実在する」
と結論してよいかは疑問である。ストロー
ソンの主張を受け入れるためには、この「懐
疑的実在論」解釈の正当性をより批判的に
検討しなければならないであろう。 
 また、ヒュームは『本性論』一巻のみな
らず二巻でも人格論を展開しているが、ス
トローソンはほぼ前者にのみ着目している
点、不備があるのではないかと思われる。
現に、彼は第二部において自己への「気づ
き」「注意」の問題に苦心しているが、それ
らのトピックは『本性論』二巻で明示的に
語られているトピックであり、二巻の人格
論に着目していれば、よりよくそれらの問
題に答えられ、包括的なヒューム人格論解
釈を提示できたように思われる。 
